PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
Comisia pentru Comisia juridica, de numiri,
constitutionalitate disciplind, imunititi si validari
'Nr. LXVIII/277/2020 Nr.XIX/243/2020
RAPORT COMUN

asupra Legii pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195 /2002 privind circulatia pe drumurile publice
L488/2017

(reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitugionale nr. 439 din 10 iulie 2019)

In conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) si (2) din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si
au fost sesizate de citre Biroul Permanent al Senatului, prin adresa nr. L488/2017,
pentru reexaminarea Legii pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ca urmare a Deciziei
Curtii Constitufionale nr. 439 din 10 iulie 2019 si pentru intocmirea unui raport

comun.



Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a fost adoptata de Senat, In
calitate de Camera de reflectie, la 7 martie 2018, iar de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizional3, la 5 iulie 2018.

Presedintele Romaniei a formulat o obiectie de neconstitutionalitate cu
privire la legea analizata, iar, Curtea, prin Decizia nr. 684 din 6 noiembrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 18 ianuarie 2019, a -
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic
[cu referire la art. 109 alin. (6)-(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002] din Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvérnului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt
neconstitutionale.

Conform art. 147 alin. (2) din Constitufie, Senatul a reexaminat legea
analizata si, in calitate de Camer3 de reflectie, a adoptat-o la data de 15 aprilie 2019,
iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat legea
mentionata la data de 14 mai 2019.

Legea astfel reexaminata a fost depusa la secretarii generali ai celor doua
Camere la data de 29 mai 2019, iar la 4 iunie 2019 a fost transmisa Pregedintelui
Romaniei spre promulgare.

La 12 iunie 2019, Presedintele Roméniei a formulat obiectia de
neconstitutionalitate.

Curtea retine cd obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Analizand criticile
de neconstitufionalitate, Curtea constatd ca acestea vizeazd, in mod punctual,
articolul unic [cu referire la art.109 alin.(3) si (4)] din lege, precum si eliminarea din
corpul legii ale fostelor alineate (5) si (12) ale art.109 cuprinse in articolul unic al

legii in varianta sa redactionala anterioara Deciziei nr. 684 din 6 noiembrie 2018.



Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca
articolul unic [cu referire la alin. (3) si (4) si la eliminarea fostului alineat (12)] din
Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanja de urgenta a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice este neconstitufional.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca reexaminarea
realizata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia ,in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor
de acord cu decizia Curtii Constitutionale”, presupune deschiderea de drept a
procedurii de reexaminare a legii de cdtre Parlament pentru punerea de acord a
prevederilor neconstitufionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul art. 147
alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si
alte prevederi legale numai dacd acestea se gdsesc intr-o legdturd indisolubild cu
dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementdrii, si, in mdsura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii
ca operatiune de tehnicd legislativd, fard a putea aduce alte modificdri de substantd
legii in cauzd (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 187, si Decizia nr.334
din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455 din 31
mai 2018, par.32).

Curtea retine, ca, in urma reexaminadrii, textul criticat, fata de forma sa
initiala cuprinde sintagma ,mijloacelor tehnice certificate” si ci este o
adaugare nepermisa in continutul acestuia, avind in vedere ci modificarea
astfel operata nu vizeaza dispozitii constatate ca fiind neconstitutionale, nu se
afla in legatura indisolubila cu acestea si nu este un text care trebuie recorelat
ca urmare a modificarilor operate in vederea punerii de acord cu decizia

Curtii Constitutionale.



De asemenea, Curtea retine ca articolul unic [cu referire la art.109 alin.(4)]
din lege avea in forma sa initiala urmatorul cuprins: ,(4) Dispozitivele destinate
masurarii vitezei se instaleaza exclusiv pe autovehicule care prezinta Inscrisurile si
insemnele distinctive ale politiei rutiere si care sunt pozitionate vizibil. Dispozitivele
mobile, de tip pistol, destinate masurarii vitezei se utilizeaza la o distan{d maxima
de 10 metri de autovehiculele care prezinta inscrisurile si Insemnele distinctive ale
politiei rutiere. Se interzice utilizarea dispozitivelor de masurare a vitezei din
autovehicule care nu prezinta inscrisurile gi Insemnele distinctive, de catre politisti
care nu poarta uniforme, cu inscrisuri si insemne distinctive, conform alin.(1)”. Dupa
reexaminare, acesta a dobandit urmatorul cuprins: ,(4) Dispozitivele destinate
masurarii vitezei se instaleaza exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile si
insemnele distinctive ale politiei rutiere. Dispozitivele mobile, de tip pistol,
destinate masurarii vitezei se utilizeaza la o distan}i maxima de 10 metri de
autovehiculele care prezinta inscrisurile si Insemnele distinctive ale politiei rutiere.
Se interzice utilizarea dispozitivelor de masurare a vitezei din autovehicule care nu
prezinta inscrisurile si insemnele distinctive, de catre polifisti care nu poarta
uniforme, cu inscrisuri gi insemne distinctive, conform alin.(1) si care nu sunt
amplasate in locuri vizibile”. Curtea constata cd legiuitorul a operat in cadrul
reexamindrii o modificare asupra unui text care nu a fost constatat ca fiind
neconstitutional, care nu era in legatura directa cu vreun astfel de text si care nu
trebuia recorelat ca urmare a Decizie nr.684 din 6 noiembrie 2018, coroborat cu
faptul ca textul introdus creeazd un dubiu cu privire la obiectul amplasarii/
pozitionarii, si anume autovehiculul sau dispozitivul de masurare a vitezei, astfel
fiind depagite limitele reexaminarii prevazute de art. 147 alin. (2) din
Constitutie.

In conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la

data publicarii lor In Monitorul Oficial al Romaniei.



In consecinti, membrii Comisiei pentru constitutionalitate si membrii
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari au hotarat, cu
unanimitate de voturi a celor prezenti, In sedintele din 20 februarie 2020, respectiv
10 martie 2020, sd adopte raport comun de respingere a legii trimise la
promulgare pe care il supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare.

In raport cu obiectul siu de reglementare, legea face parte din categoria
legilor ordinare si urmeaza sa fie adoptata in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 92

alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera

sesizata.
PRESEDINTE PRESEDINTE
Senator Nicu FIiLGéI Senator Serban NICOLAE

| SECRETAR SECRETAR

ﬁenator Ionut SIBINESCU Senator Adrian! -Nicolae DIACONU
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RAPORT COMUN
la Legea pentru modificarea art.109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

in conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) si (2} din Regulamentul
Senatului, republicat, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr.L488/2017 din 5 februarie
2019, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, In vederea dezbaterii
si elabordrii raportului comun asupra Legii pentru modificarea art.109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.684 din 6 noiembrie 2018.

Legea supusa reexaminarii are ca obiect de reglementare modificarea art.109
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare. Potrivit Expunerii de
motive a initiativei legislative, solutiile legislative propuse au ca scop instituirea unor
masuri care sa asigure ,preventia accidentelor si dobandirea unui comportament
responsabil al
conducatorilor auto".

Prin obiectia de neconstitutionalitate formulata, Presedintele Roméniei
considerd cd solutia legislativa referitoare la obligativitatea presemnalizarii
dispozitivelor radar, instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii
amenajdrilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol, se indeparteazi de
la scopul instituirii normei, respectiv acela de a conduce la imbunitatirea
sigurantei rutiere. Potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, indrumarea, supravegherea si controlul respectdrii normelor de
circulatie pe drumurile publice se fac de cétre politia rutierd din cadrul



Inspectoratului General al Politiei Romane, care are obligatia sa ia masurile legale Tn
cazul Tn care constatd incilciri ale acestora. In acest context se apreciazd c3
activitatile politiei rutiere de aplicare a normelor privind respectarea vitezei legale
de circulatie nu trebuie s3 se rezume la actiuni vizibile si presemnalizate, in caz
contrar politistii rutieri, respectiv politistii de frontiera aflandu-se in imposibilitatea
de a-si indeplini obligatiile si atributiile prevazute de lege.

Totodatd, prin sesizarea de neconstitutionalitate, Presedintele Romaéniei
sustine cd din formularea dispozitiilor art. 109 alin. (4) si (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma legii trimise la promulgare, nu se
intelege, cu claritate, daca pozitionarea vizibilad se refera la autovehiculele pe care
se instaleazd dispozitivele destinate masurarii vitezei sau la finscrisurile si
insemnele distinctive ale politiei rutiere. De asemenea nu este clar daca vizibilitatea
trebuie raportata in vreun fel la distantele de 500-1.000 m fata de radar, in cazul
amplasarii dispozitivelor radar in localitate, respectiv de 2.000-4.000 m, in cazul
amplasarii acestora in afara localitatii, distante prevazute de legea criticata pentru
presemnalizarea prezentei, Tn zona drumului public, a dispozitivelor radar instalate
pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere, precum si a
dispozitivelor radar tip pistol. Tn aceste conditii, fiind susceptibile de mai multe
interpretari, de natura sa genereze impredictibilitate in aplicare, dispozitiile art. 109
alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificatd prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, sunt neclare, ceea ce
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie cu privire [a calitatea legii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.684 din 6 noiembrie 2018, a admis in
parte obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic
[cu referire la art. 109 alin. (6)-(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenia a
Guvernului nr. 195/2002] din Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt
neconstitutionale.

in sedinta din 12 martie 2019, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia
juridica, analizand Decizia Curtii Constitutionale si prevederile legii trimise la
promulgare, au hotarat, cu majoritate de voturi, si adopte raport comun de
respingere a legii.



Membrii celor doua comisii reexaminand legea trimisa la promulgare n raport
cu considerentele expuse in Decizia nr. 684 din 6 noiembrie 2018, au retinut
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a apreciat cad solutia legisiativd criticata face ca
aplicarea legislatiei rutiere - sub aspectul respectarii limitelor vitezei de circulatie pe
drumurile publice -, sd se indeparteze de la scopul ei, care vizeazd siguranta
traficului rutier si sa fie lipsita, in mare masura, de componenta sanctiunii.

Presemnalizarea obligatorie a prezentei, Tn zona drumului public, a
dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor
rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol este de natura sa duca la o practica
de respectare a dispozitiilor legale privind limitele de vitezd numai in zonele
presemnalizate ca atare. Th afara acestor zone presemnalizate, organele abilitate ale
statului sunt lipsite de posibilitatea de a proteja interesul general cu privire la
siguranta circulatiei pe drumurile publice, exercitarea prerogativelor privind
constatarea si sanctionarea incalcarii normelor legale referitoare la limitele de
viteza, fiind mult limitata de impunerea unei totale vizibilitdti a activitatilor politiei
rutiere de supraveghere a traficului rutier. Astfel, pe segmentele de drum public pe
care nu sunt postate panouri de atentionare referitoare la prezenta dispozitivelor
radar, participantii la trafic pot depési viteza legald, fard a se expune unui risc
semnificativ ca respectivele contraventii s3 fie constatate cu ajutorul dispozitivelor
destinate a fi utilizate in regim de deplasare a autovehiculelor pe care sunt instalate,
in conditiile in care autovehiculele de patrulare, potrivit legii criticate, trebuie sa
prezinte Tnscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere.

Aceasta solutie nu conduce fa cresterea gradului de sigurantd a circulatiei
rutiere, intrucdt nu asigurd conformarea conducatorilor de autovehicule [a regimul
legal de vitezd prevazut pentru intreg sectorul de drum.

Curtea Constitutionala a constatat cd dispozitiile art.109 alin.{6)-(10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, in forma modificatd prin legea
dedusa controlului de constitutionalitate, aduc atingere si prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, in componentele sale
referitoare la apararea ordinii i a sigurantei publice si la garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca dispozitiile art.109 alin. {14) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, astfel cum a fost modificatd prin
legea trimisd la promulgare, stabilesc cd amenzile privind circulatia pe drumurile
publice se achitd in conditiile legii si se fac venit integral la bugetele locale. Aceste
dispozitii nu sunt clare cu privire la destinatia sumelor incasate din amenzile



privind circulatia pe drumurile publice, intrucat nu stabilesc care este bugetul local
la care acestea se fac venit, cel al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in
care domiciliazd contravenientul sau cel al unitdtii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale in care a fost aplicata sanctiunea contraventionala.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de [a
data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

fn consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului,
raportul comun de respingere a legii.

in raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazad a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.{1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, legea urmeaza a fi
dezbdtutd de Senat Tn calitate de prima Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,
Senator George Edward DIRCA Senator Robert Marius CAZANCIUC
Segretar, ( Secretar,
Senator 7onufﬂ‘\5[§){VESC u Senator Adrian Nicolae DIACONU

Tntocmit,
consilier Maria Ranga consilier Camelia Ene
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